Statt eines Vorwortes: Die Herausgeber
im Dialog

Dem dialogischen Charakter dieses Buches geschuldet stellen wir den Einzelbei-
tragen ein Gesprich voran, das wir Herausgeber miteinander gefiihrt haben.

Eckhard Frick: Du sagst in deinem eigenen Beitrag, dass die Neo-Spiritualitiaten
in der Postmoderne vielfiltig seien, aber nicht systemrelevant. Dass sie vielfaltig
sind, ist klar, aber was heifSt es, dass sie nicht systemrelevant sind?

Andreas Hamburger: Die postmodernen Spiritualitdten sind durch eine gewisse
Beliebigkeit charakterisiert. Man adaptiert sie in bestimmten Lebensphasen, in
bestimmter Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen, die man auch wieder verlassen
kann. So entsteht eine Art »Patchworkgeistigkeit« von »spirituellen Wanderern«.
Unter systemrelevanter Spiritualitit wiirde ich eher die klassischen Religionen
verstehen, in die man hineingeboren wird, die zu verlassen frither lebensgefahr-
lich war. Die Religionen tibten traditionell Bindungskraft, Autoritit und Macht
aus. Sie waren grofSe Sozialisations- oder sogar Sozialagenturen. Ich glaube nicht,
dass die neuen Spiritualitidten diesen Bindungseffekt haben. Oder anders gesagt:
Wenn man die neuen Spiritualitidten streichen wiirde, wiirde die Gesellschaft
vielleicht nicht zusammenbrechen. Wenn man die Religionen streicht, mit einem
Schlag, dann bricht sie zusammen.

Eckhard Frick: Michael Reder erwihnt einen Aspekt, der fur Habermas wichtig ist:
Die grofSen Religionen, vor allem Judentum und Christentum, haben eine gewisse
Rationalitit entwickelt und damit auch Anschlussfihigkeit fiir die Philosophie,
fur die Psychoanalyse und dhnliche Denksysteme, wiahrend die Spiritualititen oft
anti-rational daherkommen und v.a. der eigenen Subjektivitat dienen. Das ist
auch ein Gesichtspunkt, den Dominik Finkelde, von Zizek und Lacan ausgehend,
berthrt — die ideologische Anrufung: Das Subjekt ideologischer Anrufung.

Andreas Hamburger: Da hat Finkelde schon einen interessanten Punkt gemacht.
Er sagt ja, dass sich genau dadurch das postmoderne Subjekt erst konstituiert;
er wurde die neuen Spiritualitaten wahrscheinlich fur systemrelevant halten. Sie
spriefSen hier und da aus dem Boden, uberall in verschiedensten Formen, aber
irgendetwas in der Art braucht das postmoderne Subjekt, sonst kann es sich gar
nicht fassen.

Eckhard Frick: Die Vorbehalte gegentuiber den Spiritualititen hingen auch mit
einzelnen Wissenschaftskulturen zusammen. Die Soziologie ist auch deshalb auf
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Institutionen wie Religionsgemeinschaften bezogen, weil sie selbst eine institutio-
nenbezogene Wissenschaftsform ist. Deshalb entdecken die Soziologen erst nach
und nach, dass es den Spiritual Turn nicht nur institutionenkritisch oder insti-
tutionenauflosend, sondern auch innerhalb der Institutionen gibt. Und deshalb
setzt sich langsam ein wertfreier Umgang mit der neuen spirituellen Selbstsuche
durch. Lange Zeit war das gerade bei Habermas als etwas nicht so Wertvolles,
fast etwas Minderwertiges erschienen, inzwischen wird, z.B. von Charles Taylor
ausgehend, der Subjective Turn als eine Zeiterscheinung und insofern doch als
etwas Systemrelevantes gesehen. Welche Position beziehen wir Psychoanalytiker
zur Systemrelevanz spiritueller Bewegungen?

Andreas Hamburger: Ich wollte gerade den Sprung vom Soziologischen zum
Psychologischen machen. Ich wiirde niamlich die Systemrelevanz der neuen Spiri-
tualitdten auch subjektiv bestreiten. Systemrelevante Glaubenssysteme sind wirk-
lichkeitskonstitutiv: Wenn wir wirklich glaubig sind, konnen wir die Welt als
Schopfung bewohnen, und das meinen wir dann auch ganz ernst. In einer religios
fundierten Gesellschaft sind Aussagen aus dieser Instanz auch gleichzeitig der
State of the Art des Wissens. Die Kriege wurden frither nach dem Lauf der Sterne
bestimmt, auch die Tore von Babylon sollen so geplant worden sein. Heutzutage
wiirde niemand eine Seilbahn von einem Priester konstruieren lassen und mit
dieser Seilbahn dann auch fahren (es sei denn, der Priester wire auch Ingenieur).
Jeder, der irgendwo einsteigt, mochte gern, dass rational geplant worden ist. Das
ist, glaube ich, der grofSe Unterschied zur Moderne. In der ersten Moderne be-
reits verliert die Religion insgesamt an Systemrelevanz, weil sie nicht mehr als
das zuverlassige Wissen betrachtet wird, auf das hin wir unser Leben riskieren.
Das wire zumindest eine These, die man versuchen konnte zu vertreten. Auch im
innerpsychischen Haushalt ist es nicht mehr die Letztbegriindung: >Das steht in
der Bibel« oder »das hat Gott so gesagt<. Godehard Bruntrup tbrigens halt dieser
klassischen vernunftbasierten Religionskritik einen philosophischen Spiegel vor.
Er meint, Freud sehe das Individuum zu stark in der Pflicht, seinen Glauben ver-
nunftig begriinden zu miussen. Ich selbst finde allerdings, er ist da zu streng mit
Freud. Denn der sagt ja nicht, man habe kein >Recht« etwas zu glauben, tiber
das man kein Wissen verfiige, sondern nur, man konne dazu nicht verpflichtet
werden. Er sieht die Beweislast umgekehrt und bestreitet das »credo quia ab-
surdum«: »Die Unwissenheit ist die Unwissenheit; kein Recht, etwas zu glauben,
leitet sich aus ihr ab« (Freud 1927c¢: 355). Sicher ist Briintrup ein wiirdiger Geg-
ner und er zwingt uns, Freuds Kritik sehr genau zu lesen. Mir personlich scheint
es so zu sein, dass keiner dem anderen eine epistemische Pflicht auferlegen kann
um sein Weltmodell normativ durchzusetzen; jeder aber kann sich — fiir sich
selbst — auf einen Willensakt berufen. Die Debatte ist heute viel subjektiver als
vor einem Jahrhundert, als ja die Kirche auch noch gesellschaftlich und politisch
sehr machtig war.

Eckhard Frick: Dieser Gedanke spielt ja eine grofse Rolle bei unseren Au-
toren, die sich auf Pascals Wette beziehen, sowohl bei Dir selbst als auch bei

Lesmeister. Lesmeister sagt auch, es kommt zu einer Wendung ins Subjektive,
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also zu den Phinomenen hin, unabhingig davon, ob man die Existenz Got-
tes annimmt oder nicht. Lesmeister sagt dann auch, dass die Transzendenz im
Gegensatz zu dem, was man Jung oft unterstellt, gar nicht primir religios-spi-
rituell eine Rolle spielt, sondern etwas mit dem »Uber-das-Selbst-Hinausge-
hen« zu tun hat, also das Selbst als Offenheit meint. Finkelde zitiert Lacan, dass
es dem lieben Gott egal sein kann, ob wir an ihn glauben oder nicht. Auch in
den Spirituellen Exerzitien nach Ignatius von Loyola, also in einer klassischen
innerkatholischen Spiritualitit, fragt man die Ubenden nicht nach den Kate-
chismusiiberzeugungen und Glaubensinhalten, sondern nach dem Erleben, nach
Emotionalitat und Lebensrelevanz, nach dem sozialen Handeln. An dieser Stelle
scheint mir die Wendung ins Subjektive durchaus systemrelevant zu sein. Des-
halb meine Frage: Wann ist fir uns Psychoanalytiker eine Spiritualitit system-
relevant fir ein Individuum oder fir eine Paarbeziehung oder eine Familie oder
eine Gruppe?

Andreas Hamburger: Lass mich mal frei assoziieren: Ich konnte mir vorstellen,
dass eine interessante Frage aus der Subjektperspektive wire, ob eine wie auch
immer geartete spirituelle oder religiose Uberzeugung mich bewegen kann, etwas,
das ich gern tun mochte, nicht zu tun oder etwas, das ich ungern tue, doch zu
tun. Ein archimedischer Punkt auflerhalb der Lust, etwas, das Triebaufschub er-
moglicht oder eine moralische Selbstiiberwindung. Da komme ich letztlich doch
wieder auf den Begriff der Verbindlichkeit, und wenn ich scharf unterscheiden
wollte, konnte ich sagen, die frommen Menschen, die so einer klassischen Reli-
gion anhiangen und sich ihr zugeneigt, zugewandt, aber auch verpflichtet fuhlen,
beziehen daher eine ganze Menge an Lebensmaximen; tibrigens war dies die Re-
ligiositat, die auch der scharfe Kritiker Freud geachtet hat. Hingegen haben die
neuen Spiritualititen weit weniger diesen Verpflichtungscharakter. Manchmal
kommt es mir so vor, als ob der Glaube an die Kraft der Edelsteine, oder an
dieses innige Winschen (>wenn du einen Parkplatz suchst, musst du ihn dir wirk-
lich winschen, dann ist er auch da<), eher eine Polsterung des Lebens seien. Also
Opium des Volkes, das trifft da wirklich zu.

Eckhard Frick: Ja, fur derartige Edelstein-Spiritualitidten passt am besten der alte
Begriff des Aberglaubens. Derartige Lebenspolsterungen blithen in der zweiten
Moderne auf. Die klassische Religionskritik Freuds nimmt die erste Moderne
aufs Korn. Wie antwortet sie auf die zweite Moderne? Ist der Spiritual Turn eher
ein Ausdruck der zweiten Moderne oder eher deren Krise?

Andreas Hamburger: Der Krise, falls ich das richtig einordne. Ich wiirde Freuds
Subjektbegriff als Vorbereitung der zweiten Moderne sehen. Also die erste Mo-
derne, die klassische Religionskritik, da sind wir bei Feuerbach und auch bei
Kant. Die Unerkennbarkeit der Transzendenz — das hat Freud als selbstverstiand-
lich vorausgesetzt. Dann hat er aber versucht, ein Subjekt zu konstruieren, das
er anfing als kleine Maschine zu denken, und das lief ihm unter der Hand davon
und es wurde eine Art Insel von Subjektivitit daraus, etwas wie ein schwimmen-
des Subjekt. Erst hief$ es >psychischer Apparat¢, dann kam das Strukturmodell,
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mit seinen Instanzen Ich-Es-Uberich, wie homunculi, die miteinander in Konflik-
ten liegen. Ein Modell, das eben nicht mehr in einer Natur verankert ist, sondern
gewissermafSen schwebt. Das schon bei Freud anzusiedeln ist vielleicht verfriiht,
und ich denke, dass noch weniger aufs Substrat spekulierende Ansitze, wie etwa
der von Lacan, den Finkelde in seinem Beitrag so anschaulich herausarbeitet,
noch sehr viel deutlicher der zweiten Moderne zuzuordnen wiren.

Eckhard Frick: Du siehst jetzt beispielsweise im sogenannten Strukturmodell
nicht so sehr etwas Physikalistisches, Naturalistisches, sondern bereits eine
schwimmende Subjektivitit.

Andreas Hamburger: Den Ubergang dazu. Im Grunde ist Freud grandios und
hoch produktiv gescheitert an seinem Versuch, den er im >Entwurf einer Psycho-
logie< 1895 gemacht hat, die Psyche quantitativ-mechanisch zu rekonstruieren.

Eckhard Frick: Und aus diesem Scheitern heraus entwirft er, zwar noch in phy-
sikalistischer Sprache, einen mentalen und sozial eingebundenen Subjektbegriff.

Andreas Hamburger: Wobei Freud ja ein wunderbarer leidender Theoretiker ist.
Er hat ja bis zum Schluss den Anspruch oder die Hoffnung auf eine naturwissen-
schaftliche Losung nie aufgegeben. Gleichzeitig konnte er sie nie liefern, er ist ein
grandioser Scheiterer. Er hat meines Erachtens aber im Grunde begrifflich ein
Subjekt vorbereitet, das er weder aus der Metaphysik noch aus der Natur ablei-
tet, sondern das sich selbst erfindet, freilich in einem gegebenen kommunikativen
Zusammenhang. Eigentlich ein Subjekt ohne Wurzeln.

Eckhard Frick: Du hast jetzt von der Unerkennbarkeit des Transzendenten ge-
sprochen, ein Begriff, den es ja auch in der Theologie gibt: Deus absconditus,
der verborgene und deshalb unergrundliche Gott. Da scheint mir nun fur das
gegenwirtige Denken charakteristisch zu sein, dass der Mensch zum Unergriind-
lichen wird. Es gibt einen Aufsatz des spaten Helmuth Plessner: Homo abscon-
ditus, den auch Habermas aufgreift, wenn er sich zu bioethischen Fragen dufSert:
dass wir uns im Sinne von Plessner nicht »haben« koénnen, dass wir nicht nur
Korper haben, sondern Leib sind und uns selbst nicht in der Hand haben. Die-
ser Riickgriff auf die philosophische Anthropologie der 1920er Jahre ist etwas
Kennzeichnendes fur ein Zuriickschrecken vor der Vermessung des Menschen,
vor der restlosen Vergegenstandlichung. Statt dessen zeigt sich, dass das Subjekt
selbst doch opak und eben absconditus ist. Es werden gewisse Gottesattribute auf
den Menschen angewendet, wie man bei Plessner deutlich sieht, und nicht um-
sonst findet man religiose Argumentationsfiguren beim spiten Habermas, z. B. in
den bioethischen Kontexten.

Andreas Hamburger: Auch in der psychoanalytischen Begriffsbildung haben
wir eine Spannung zwischen substanzialistischen oder medizinalisierten Ansat-
zen einerseits und relationalen andererseits. Letztere bestreiten, dass es auf eine
psychoanalytische Anthropologie oder Neurosenlehre ankommt. Vielmehr solle

10



Statt eines Vorwortes: Die Herausgeber im Dialog

psychoanalytisches Wissen immer >on the edge« sein, auf der Kippe, so dass es
sich jeweils im Setting der Stunde neu ereignet, und zwar zwischen beiden Be-
teiligten. Die relationale Wende innerhalb der Psychoanalyse verabschiedet sich
vom vermessbaren Menschen. Der Homo absconditus wird in der relationalen
Psychoanalyse mit Sympathie betrachtet.

Eckhard Frick: Rachel Blass hat in einer treffenden Analyse gezeigt, »dass der von
solchen und dhnlichen Ansitzen vollzogene Subjective Turn Freuds religionskri-
tisches Argument nicht etwa aufler Kraft setzt, sondern schlichtweg unterlauft,
darin den harten Kern dieses Arguments aber ginzlich verfehlt.« Das fithrt zu der
Frage: Was ist der harte Kern des Freudschen Argumentes und inwieweit wird er
vom Subjective Turn unterlaufen?

Andreas Hamburger: Freuds klassische Religionskritik besagt, die Beweislast et-
wa fiir die fortwirkende Existenz Gottes liege bei demjenigen, der diese auf den
ersten Blick nicht sehr wahrscheinliche Vermutung aufstellen mochte. Diese klas-
sisch-moderne Argumentation wird freilich unterlaufen vom Subjective Turn,
den Freud selbst mit vorbereiten geholfen hat, indem er einen Subjektbegriff
konstituiert, der eben dieses Schwimmende hat, oder wie Roman Lesmeister, Do-
minik Finkelde und Gerhard Schneider es in ihren Beitragen und Diskussionen
ausdrucken, in der Schwebe ist. Das Freudsche Subjekt braucht zwar schon Na-
tur; Freud sagt ja, es kommt aus dem Korper, er hat aber schrittchenweise aufge-
geben festzustellen, wie das genau zugehen soll. Zuerst, im >Entwurf, hat er vom
System ¢ gesprochen, da war es noch ziemlich klar. Das war Innervation. Das Es
ist nicht Innervation, das Es ist als Instanz bereits sehr viel wolkiger. Rachel Blass
meint, dass dieses vom spateren Freud mit konstituierte und dann herrschende
Ideologie gewordene, eigentlich selbstkonstituierende Subjekt die Religionskritik
unterldauft. Um an sich selbst als Subjekt zu glauben, weil man sich setzt: »A rose
is a rose is a rose«, »a subject is a subject...«, dafur brauche ich keinen Gottes-
beweis.

Eckhard Frick: Die heute sehr beliebten Neurokonstruktivismen landen haufig
in Kategorienfehlern. Wahrscheinlich sind sie deshalb so beliebt, weil das Selbst
eine neue Weise findet, sich zu konstruieren.

Andreas Hamburger: An diesem Kategorienfehler, aus einem neuronalen Muster
Inhalte der phinomenal gegebenen Welt inklusive des Selbst ableiten zu wollen,
ist ja schon Freud gescheitert. Aber er hat bemerkt, dass das nicht geht. Und es
geht auch heute noch nicht. Trotzdem finde ich es spannend, als Symptom der
zweiten Moderne, dass wir auf der Seite der inhaltlichen Gestaltungen zu konst-
ruktivistischen Modellen kommen. Wir sagen dann, was wir als selbstverstind-
lich gegeben, z.B. als Geschlecht wahrnehmen, ist ein kulturelles Konstrukt, in
das wir aber so hineingeboren sind. Wir hinterfragen es erst, wenn Judith Butler
kommt und uns sagt: »Habt ihr schon mal nachgedacht, ob das denn wirklich
gewachsen ist oder konstruiert oder diskursabhiangig ist?« Es ist spannend, dass
sowohl naturwissenschaftlich als auch philosophisch der Begriff des Konstrui-
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ertseins fast aller Wirklichkeitserfahrungen untersucht wird. Das wiirde ich als
interessante Parallele bezeichnen.

Eckhard Frick: Dazu gehort auch der psychologische Konstruktivismus, George
Kelly (1963) zum Beispiel oder Gergen und Gergen (1986), die eine neue Auf-
merksamkeit auf das hochst Personliche richten und vielleicht auf die Grenzen
der Kommunikabilitat unserer Begriffe. Das ist ja auch fiir uns Analytiker etwas
Wichtiges.

Andreas Hamburger: Da komme ich natuirlich wieder auf den relationalen An-
satz in der Psychoanalyse und den Narrative Turn mit Donald Spence (1982) —in
der Psychoanalyse auch ein sehr umstrittener Ansatz, weil wir ja in dem Moment
Abschied nehmen von der biographischen Rekonstruktion. Wenn wir von Narra-
tive Truths sprechen, sagen wir ja eigentlich, es gentigt doch, wenn ein autobio-
graphisches Narrativ so konstruiert wird in der Analyse, dass wir das am Schluss
beide plausibel finden. Das ist natiirlich keine befriedigende Losung.

Eckhard Frick: Narrativitat ist das Thema, das Brigitte Boothe in ihrem Beitrag
»Wer glaubt, wird vielleicht nicht selig, aber klug« aufgreift ...

Andreas Hamburger: ... und auch schon in ihren fritheren Arbeiten zum Er-
zdhlen in der Psychoanalyse (1994), wo sie ja Kritierien der Veridikalitit von
Narrativen formuliert hat. In unserem Band hier hat sie als Analytikerin uns
Unglaubigen recht provokativ die Leviten gelesen. Man fiihlte sich als Agnos-
tiker eigentlich schon einer gewissen Geistlosigkeit bezichtigt. Sie argumentiert
im Grunde aber dann doch letztlich klinisch. Sie zeigt, dass Glauben hilft, an
einem sehr berithrenden Fall: Die Frau, die bei der Beerdigung des Sohnes sich
von einem >engelartigen< Wesen berthrt gefithlt hat. Und Brigitte Boothe fragt:
Mussen wir ihr diese Erfahrung weganalysieren oder sollten wir sie ihr vielleicht
nicht doch lassen?

Eckhard Frick: Vor allem sollten wir sie respektieren auch als etwas wiederum
Unausschopfbares.

Andreas Hamburger: Und da wirde ich gerne mit ihr doch ein bisschen hadern.
Ich glaube, diese Art von wirklich gelebter, hilfreicher Frommigkeit, die wird
doch niemand jemandem wegnehmen wollen. Ich bin ganz sicher, dass auch
Freud mit seiner kritischen Argumentation dieser Frau das gelassen hatte. In Dei-
nem Beitrag verweist Du darauf, dass Freuds Religionskritik den naiven Alltags-
glauben geradezu vor der philosophischen Festschreibung in Schutz nimmt.

Eckhard Frick: Gerhard Schneider geht von der dialektischen Spannung zwi-
schen Positivitiat und Negativitat aus, die wir fruchtbar machen konnen fur die
Spannung zwischen verfasster Religion und spiritueller Suche. Negativitit: Die
Suche der spirituellen seekers geht manchmal ins Unbestimmte hinein, in diese
von Jung beschriebene Offenheit des Selbst. Positivitdt: Der Pol der Religion steht
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fur die dwellers (Wuthnow 1998), fur das Gesetztsein, das Vorfindliche an der
Identitat. Der Pol des Spirituellen gehort eher zur Negativitdt, also zur Bestrei-
tung des Institutionellen. So haben es die Soziologen beschrieben, ursprunglich
als Kritik an der verfassten Religiositat, aber auch als Kritik am wissenschaft-
lichen Rationalismus, also als eine Aquidistanz zwischen beiden und als Suche
eines eigenen Weges.

Andreas Hamburger: Ich verstehe Schneiders Dreier-Modell so, dass es das Posi-
tive, das Negative und das, was weder in dem einen noch in dem anderen auf-
geht, beschreibt. Erkenntnistheoretisch gewendet wire das Positive das, was ich
sehe, das Negative das, was ich erst noch erforschen muss, weil ich’s nicht sehe,
also wo ich meine Erfahrungen hinterfragen, forschen und klug sein muss, und
das Dritte wire das, was ich auch dann noch nicht sehen kann; was letztlich
hinter den Moglichkeiten der Erkenntnis, sowohl des Positiven als auch dessen
Negation steht, und was vielleicht — klassische Erkenntnistheorie — die konstitu-
tiven, also die transzendentalen Urteile wiren. Psychoanalytisch also weder das
bewusste noch das dynamisch konflikthaft Verdringte, sondern die Subjektkons-
titution in der frithen Dyade. Ich fand auch interessant die soziologische Lesart
von Gerhard Schneiders Beitrag, die ich in den Satz fassen wiirde: Die biirgerliche
Gesellschaft kann ihre Werte nicht aus sich selbst setzen.

Eckbard Frick: Das Bockenforde-Diktum.

Andreas Hamburger: Genau. Und da ist natiirlich was dran. Die Rationalitit ist
eine der erfolgreichsten Religionen, die es je gegeben hat, zumindest kurzfristig,
denn die anderen sind viel langfristiger. Wiirde man Erfolg an Haltbarkeit mes-
sen, ware wahrscheinlich der Animismus die erfolgreichste. Aber die moderne
Gesellschaft, die rational geregelt sein soll, beruht auf Grundlagen, die sie ratio-
nal nicht erkliren kann, wie z. B. Werten.

Eckhard Frick: Ja, und ich denke, dass das auch die Rezeption des Religiosen
bei Habermas bestimmt, bis hin zu dem Terminus des Geschaffenseins, also des
Geschopfseins, den er in einem ganz sikularen Kontext wieder bemiiht, um zu
zeigen, wir verdanken uns etwas oder einem anderen, das wir nicht hergestellt

haben (Reder & Frick 2010).

Andreas Hamburger: Michael Reder fiuhrt das ja prazise aus, wie der spate Ha-
bermas die Faktizitdt der wertsetzenden Religion akzeptiert — ihr allerdings einen
»Ubersetzungsvorbehalt« abverlangt, also die Pflicht, ihre Uberzeugungen dis-
kursiv einzubringen. Reder ist damit ja nicht so ganz einverstanden. Als Psycho-
analytiker wiirde ich es aber auch lieber in dieser Welt auflosen als zu sagen, dass
uns der Schopfer dann doch irgendetwas mitgegeben haben muss. Man kann
und soll (schon um selbstkritisch zu bleiben) religiose Erfahrung natiirlich akzep-
tieren, aber aus meiner Sicht wiirde ich sie nicht als Spur Gottes, sondern lieber
psychologisch erklaren — Freud hat sich mit dem >ozeanischen Gefiihl<ja auch ein
bisschen darauf eingelassen: Es ist die fritheste Hilflosigkeit und die friheste Lie-
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be, die uns die tiefen Schichten der Moral mitgeben, und das ist universal. Jedes
Menschenwesen, egal welcher Kultur, war mal ein Baby.

Eckhard Frick: Jan Assmann hat Totem und Tabu neu ediert und er legt eine
aktualisierte Interpretation vor. Er aktualisiert diesen historischen Roman des
Traumas in der Geschichte des judischen Volkes im Europa des 20. Jahrhunderts.
Die Geistigkeit ist seine These, namlich dass die judische Religion sich durch
mehr Geistigkeit auszeichnet, auch im Gegensatz zum Christentum.

Andreas Hamburger: Mir erscheint Assmanns Beitrag als Ansatz der Versoh-
nung. Er kann als Agyptologe selbstverstindlich Freuds Moses-Mythos so nicht
zustimmen, schon wegen der Jahrhunderte, die dazwischen liegen. Er fugt aber
hinzu: Es geht nicht darum, ob dieser Mythos historisch veridikal zutreffend ist
oder nicht, sondern dass er eben als Griindungsmythos verstanden werden kann.
Assmann setzt an die Stelle der Frage, ob Freud mit seiner Religionskritik recht
hatte oder nicht, das Motiv der Geistigkeit, das Freud durch seine Religionskritik
ebenfalls zu setzen versucht, dhnlich wie durch seinen Moses-Mythos. Seine Idee,
dass Moses ein Agypter war und den Monotheismus ins Abendland gebracht hat,
ist vor allem schon, sie hat einen mythischen Charme. Natiirlich sah er sich selbst
auch als einen Moses, der die Vernunft bringt.

Eckhard Frick: Und die hohere Geistigkeit, Rationalitit, die er im Judentum
sieht, steht dem faktischem Polytheismus gegeniiber, den Freud im Christentum
vermutet. Wenn man auch an die vielen Gotter auf Freuds Schreibtisch denkt — so
ist der Monotheismus und vor allem die Vaterreligion der Versuch, auch die eige-
ne spirituelle Suche zu reduzieren auf etwas Weniges. Vielen Kommentatoren,
z.B. Ana-Maria Rizzuto (1998), ist aufgefallen, dass Freud der mutterliche und
polytheistische Aspekt fehlt oder einfach durch Rationalitdt auf das Patriarchale
eingeschrankt wird.

Andreas Hamburger: Ich glaube, dass das Christentum nicht Freuds Hauptpro-
blem war. Seine Religionskritik richtet sich tatsdchlich in erster Linie auf das
Judentum, das er gewissermafSen eher als satisfaktionsfihig anerkannt hat. Das
Christentum war ihm tatsdchlich etwas fremd und schien ihm, wie vielen jidi-
schen Denkern, nicht recht durchdacht. Umgekehrt hing Freud hartnickig dem
wissenschaftlichen Mythos des Lamarckismus an. Uberall da, wo Freud auf Reli-
gion und Entstehung von Kultur zu sprechen kommt, weist er auf eine grausame
Leidensgeschichte hin, eine Mordgeschichte, die in die Gene eingeschrieben wird.
Ich denke, dass er damit eigentlich die judische Situation seiner Zeit abgebil-
det hat (Hamburger 2005). Die Verfolgungserfahrung des leidenden jidischen
Volkes wirkt in den Ursprungsmythos vom Vatermord hinein; sie ist das Einge-
schriebene, Schicksalhafte. Nur so kann ich mir erkliren, dass jemand mit einem
solchen prignanten Intellekt wie Freud dem Lamarckismus folgt.

Eckhard Frick: Also wire das Lamarckistische der Mechanismus des Schicksal-
haften? Ein Denkmodell, das uns hilft, so etwas Schicksalhaftes zu verstehen?
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Andreas Hamburger: Etwas, was uns traumatisch uberwiltigt, das konnen wir
gar nicht anders wahrnehmen, als ob es sich fiir immer eingraben und auch an
unsere Kinder und Enkel weitergehen musste. Das ist sozusagen ein intensiver
Ausdruck fur die Schmerztuberwaltigung, so wiird ich’s fiir mich interpretieren.
Und insofern ist es wieder interessant, dass Aleida Assmann die Familienaufstel-
lung aufgreift, sie gewissermafSen als zeitgenossische Geisterbeschworung dar-
stellt, die den Animismus der Gegenwart fast hoffiahig macht.

Eckhard Frick: Aleida Assmanns grofles Thema ist ja die Erinnerung, gerade
bei den Vélkern Europas, also wie dieselben auch kollektiv traumatisierenden
Ereignisse verschieden kodiert bzw. dekodiert werden. Teilweise besteht auch
ein Konflikt der Erinnerung in der Geschichtsschreibung und den Erzdhlungen
in Familien.

Andreas Hamburger: Vielleicht schliefSt das den Kreis zu unserem groffen Meta-
physik-Thema vom Anfang. Wir hatten uns ja gefragt, was ist die Systemrelevanz
von Religionen und von Spiritualismen? Und wir hatten versucht tiber die sozio-
logische hinaus dann auch zu einer psychoanalytischen Uberlegung zu kommen,
in der das bedeutsam ist. Es ist vielleicht auch wirklich die Sehnsucht nach Kon-
tinuitit, also das Gefiihl, eben nicht alleine auf der Welt zu sein, sondern Kind
und Kindeskind zu sein. Also in der Generationenkette eingebettet zu sein und
sich dadurch selbst zu versichern. Es ist ein Identitdtsthema darin. Wenn ich auf
irgendeine Weise, sei es durch klassischen Glauben oder vielleicht durch irgend-
eine spirituelle Vorlage, wie vielleicht auch die Familienaufstellung eine ist, das
Gefiihl haben kann, ich bin eingebettet in einen Fluss von Identitdten, eine Kette
von Generationen, dann mag das schon etwas Trostliches haben. Ich weif$ nicht,
ob ich zu kithn bin, wenn ich sage, als Psychoanalytiker muss ich es eigentlich
aushalten, dass mir das nicht gelingt. Dieses Leben ohne Boden ist schwer zu er-
tragen, weil die Sehnsucht enorm grof ist, irgendwoher Sicherheit zu gewinnen
und ich lese meinen Freud immer so, dass er jeder Versuchung widerstanden hat,
sich einen Boden >herbeizufantasieren< und sich auf den zu verlassen. Ich finde,
Schneider hat in seinem Beitrag sehr bewegend auf diesem radikalen Festhalten
der nicht-relationalen Negativitiat bestanden, indem er die black paintings von
Ad Reinhardt heranzieht.

Eckhard Frick: Lesmeister zitiert Kierkegaard, der in der >Krankheit zum Tode«
vor allem auf diese verzweifelte Selbstsuche hinweist, dass das Selbst entweder
nur das Selbst sein will oder verzweifelt, unbewusst nicht das Selbst sein will.
Oder nur aus sich heraus den Boden finden mochte. Daran kann man gut erkla-
ren, dass es diese drei Verzweiflungen gibt. Was wire jetzt der Boden und was
wire der Verzicht auf den Boden? Ich denke, der Boden im Sinn einer Spirituali-
tat, die durch Kierkegaards Krise gegangen ist, ist keine Selbstvergewisserung.
Ein Selbst werden, Individuation im Sinne Kierkegaards besteht vielmehr in der
Bereitschaft, auf Unendliches bezogen zu sein, ohne dieses Bezogensein kontrol-
lieren zu konnen. So bleibt das Unendliche das Ungewisse, und da bertihren sich
eben ein echter Glaube, der diesen Namen verdient und ein Unglaube. Ich denke,
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das kann man sehr schon an Kierkegaard sehen, der in religioser Sprache schreibt
und doch existenzielle Verunsicherungen formulieren kann, die auch den religio-
sen Glauben erschiittern kénnen.

Wir danken Cécile Loetz und Jakob Miiller fiir ibre sorgfaltige Mithilfe beim
Entsteben dieses Buches.
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